
Historik o Benešových dekrétoch: Maďari 
a Slováci to vidia ako dva samostatné príbehy 
a to je problém 
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Najmasovejšie vyhnanie sa udialo na jar 1945 v Košiciach a Bratislave, keď sa pokúsili z týchto 
dvoch miest vyhnať Maďarov takým tempom, ako to urobili Česi so sudetskými Nemcami, vraví 
historik László Szarka. 
Slovenská republika prehrala minulý týždeň spor na Európskom súde pre ľudské práva (ESĽP) 
v prípade, v ktorom hrajú rolu aj Benešove dekréty. Ide o spor Štátnych lesov s potomkami 
maďarského občana, ktorému úrady po druhej svetovej vojne pre procesnú chybu na rozdiel od iných 
Maďarov neskonfiškovali majetok. Štrasburg však nekritizoval prístup Slovenska v samotnom spore, 
ale inštitút mimoriadneho dovolania, ktorým generálny prokurátor protiprávne zasiahol do uzavretého 
sporu. 
 
Historik László Szarka v rozhovore vysvetľuje: 

  ako sa vyrovnať s dedičstvom Benešových dekrétov, 
  čo sa stalo po vojne s maďarskou menšinou na Slovensku, 
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  či boli odškodnené obete odsunov, násilia a konfiškácií majetku, 
  prečo sa o ujmách Maďarov po vojne na Slovensku nehovorí. 
Štrasburský súd minulý utorok rozhodol, že Slovensko v kauze siahajúcej až k Benešovým 
dekrétom konalo protiprávne. Rozhodnutie sa však netýkalo samotného sporu – teda že štát 
chce po takmer 80 rokoch využiť zákon o konfiškácii majetku u občana, ktorého predkovia boli 
Maďari žijúci na našom území. Predmetom sporu bol inštitút mimoriadneho dovolania, ktorý 
Európsky súd pre ľudské práva už kritizoval aj v iných kauzách. Napriek tomu sú spravodajské 
portály slovenských Maďarov plné textov, z ktorých srší nádej, že rozhodnutie štrasburského 
súdu je príležitosť na vyslovenie uznania zo slovenskej strany, že dekréty neboli spravodlivé. 
Prečo na toto uznanie Maďari aj po takom dlhom čase čakajú? Čo umožňuje traume, aby žila 
ďalej v takejto intenzite? 
Má to minimálne tri dôvody. Medzi Slovenskom a Maďarskom nedošlo k uzavretiu tejto témy na 
najvyššej úrovni tak ako medzi Českom a Nemeckom alebo medzi Nemeckom a Poľskom. Medzi 
Slovenskom a Maďarskom sa na takéto veľké riešenie stále čaká. Katolícke a evanjelické biskupské 
zbory na maďarskej i slovenskej strane sa navzájom už ospravedlnili. Vo vyhláseniach slovenskej 
a maďarskej konferencie biskupov vedenej biskupom Františkom Tondrom a kardinálom Péterom 
Erdőom v roku 2006 sa opakovala kľúčová veta: „Odpúšťame a prosíme o odpustenie.“ 

A čo politici? 
Politické ospravedlnenie na celospoločenskej úrovni však jednej alebo možno aj obom stranám 
jednoducho nevyhovuje. Medzitým sa niekoľko maďarských civilných organizácií v Maďarsku 
i v zahraničí neúnavne usiluje o to, aby spoločné ujmy bez ohľadu na národnosť boli pri konkrétnych 
ľuďoch odškodnené a politici zas toto chýbajúce odškodnenie považujú za riskantný precedens. 

V Maďarsku o etnickej diskriminácii napríklad v tejto súvislosti pri príležitosti 70. výročia výmeny 
obyvateľstva hovoril maďarský štátny tajomník Árpád Potápi a štátny tajomník ministerstva 
spravodlivosti Pál Völner sľuboval, že sa do otázky oprie a začne sa hľadať riešenie odškodnenia pre 
presídlených ľudí v Maďarsku. 

Aké sú ďalšie dôvody? 
Na rozdiel od Nemcov v Česku osemdesiat až osemdesiatpäť percent maďarskej menšiny ostalo žiť na 
Slovensku. Pre životy týchto Maďarov teda platili zákony Československa, ktoré vznikli po roku 
1948. Ľudia, ktorí tu ostali, dostali po roku 1948 naspäť svoje československé štátne občianstvo a na 
ich majetky už platili zákony komunistického Československa. V záujme záchrany svojich rodných 
domov, pozemkov, občianskych práv sa viac ako 400-tisíc ľudí prihlásilo do „reslovakizačnej“ akcie, 
len aby neboli presídlení do Maďarska alebo deportovaní do Čiech na nútenú prácu. 

V prípade 300-tisíc prihlásených potvrdila reslovakizačná komisia slovenskú národnosť. Odsun ľudí 
zo Slovenska – po radikálnom a rýchlom transfere takzvaných anyásov, teda Maďarov, ktorí sa 
prisťahovali na arbitrážne územie po roku 1938 – bol postupný a nedošlo k takému násilnému 
a masovému vyhnaniu ako v prípade Nemcov z českého a moravského územia, čo je ďalší dôležitý 
faktor.  

 
Boli ľudia, ktorí dekrétmi utrpeli, odškodnení? 
Československo dodnes oficiálne nedlhuje odškodné za ujmy Maďarov, ktorí tu ostali alebo boli 
presídlení do Maďarska, lebo oba štáty 25. júla 1948 uzavreli nulitnú dohodu, takzvaný Štrbský 
protokol, a jeho dodatok potvrdil zo strany oboch vlád „nezáujem na právach, pohľadávkach 
a nárokoch“ fyzických osôb maďarskej a československej štátnej príslušnosti“. 

Preto napríklad Maďarom, ktorých presídlili zo Slovenska do Maďarska a tam dostali menší majetok 
než ten, ktorý zostal po nich, doteraz maďarská vláda dlhuje odškodné na vyrovnanie rozdielu. A často 
išlo aj o pomerne veľké sumy. Dodnes maďarská vláda túto ústavnú povinnosť nedokázala vyriešiť. 



Ale ani slovenská strana svojim občanom maďarskej národnosti nevrátila všetky majetky, ktoré boli 
skonfiškované ešte v čase, keď sa pripravovalo definitívne odstránenie maďarskej menšiny z územia 
Československa v duchu Košického vládneho programu. 

Medzitým už títo ľudia nežijú. Je to teda už transgeneračný problém? 
Áno. Naposledy, keď sme mali možnosť prispieť k tejto diskusii odporúčaním ako historici, tak sme 
hovorili o tom, že by mohlo ísť o odškodné formou akejsi doživotnej renty, ktorá by sa týkala aj 
potomkov ľudí, ktorí presídlením a konfiškáciou utrpeli. Táto čiastka by sa mohla s každou generáciou 
postupne znižovať. Ale tento nápad sa neujal. Pripravili sme aj návrh, že by mohol vzniknúť 
slovensko-maďarský fond zmierenia, ktorý by vychádzal z francúzsko-nemeckého príkladu, a ten by 
mohol finančne podporovať všetky zmierovacie úsilia zo strany Maďarska i Slovenska. Ani to sa 
nestalo. 

Na Slovensku i v Maďarsku sa Benešove dekréty v spoločenskej diskusii objavujú ako všeobecné, 
vyprázdnené, neuchopiteľné tajomstvo alebo ako starý pojem v historickom práve. Na Slovensku 
navyše väčšina Benešových dekrétov týkajúcich sa „kolaborantov, zradcov slovenského národa, 
Nemcov a osôb maďarskej národnosti, ktoré nemali k 1. novembru 1938 československú štátnu 
príslušnosť“ ani neplatila priamo. 

Ako to teda bolo? 
Nahradili ich nariadenia Slovenskej národnej rady a väčšina represií proti maďarskej menšine sa diala 
podľa nich. Benešove dekréty vydané na báze kolektívnej viny Nemcov a Maďarov formálne stratili 
platnosť. Podľa viacerých slovenských kolegov však nie je isté, či je to rovnako aj s nariadeniami 
Slovenskej národnej rady 4/1945, 104/1946, 89/1947 a 1/1948, ktoré upravovali konfiškáciu majetku 
nemeckej a maďarskej populácie na území Slovenska. A práve tieto nariadenia SNR, a nie priamo 
Benešove dekréty, platili špeciálne v tejto oblasti. 

Záber odsunu sudetských Nemcov v roku 1946. Foto – TASR 



Ako je možné, že sú stále natoľko v platnosti, ako hovorí aj obhajkyňa z čerstvého sporu Bosits 
vs Slovensko, vráteného zo Štrasburgu, že sa k nim advokáti na súdoch často vracajú a aplikujú 
ich? 
Tieto nariadenia SNR čerpajú z dekrétov a tie by už živú právnu platnosť nemali mať. Keď sme v roku 
2004 spolu s Českou republikou vstupovali do Európskej únie, jednou z prísnych podmienok bolo 
práve to, že sa spätne nebudú spochybňovať výsledky druhej svetovej vojny a štáty nebudú týmito 
dekrétmi znova zasahovať do životov ľudí, hoci ich prevažná väčšina mala zásadne pozitívnu úlohu 
v budovaní povojnového československého štátu. 

Trinásť dekrétov, z ktorých dva sa dotýkali neslovanských menšín republiky na báze kolektívnej viny, 
respektíve kolektívnej zodpovednosti, by však už nemali mať v žiadnom prípade právnu platnosť. 
S týmto viac-menej všetci odborníci v Česku, na Slovensku a v Maďarsku od roku 2004 bez 
problémov súhlasia. A podobne je platná zásada, že spätne ani české, ani slovenské vlády nemajú 
povinnosť vyplatiť odškodné za skonfiškovaný majetok ani sudetským a karpatským Nemcom či 
Maďarom. 

Čo presne sa stalo s maďarskou menšinou na území Slovenska po vojne? 
V záverečnej fáze bojov svetovej vojny na území Slovenska a Čiech sa uvažovalo o násilnom, 
vojenskom vyhnaní Nemcov i Maďarov. V prípade sudetských Nemcov naozaj došlo k tomu, že 
približne 680- až 750-tisíc Nemcov násilne z Česka vyhnali v rámci tzv. divokého odsunu. Právo na 
riadený transfer Nemcov dostala československá vláda až v Postupime začiatkom augusta 1945. Vtedy 
aj na Slovensku zvyšok karpatských Nemcov naložili do vagónov a vyviezli ich do Nemecka. 

Túto istú príležitosť v prípade maďarskej národnosti Praha ani Bratislava nedostala. Preto Slovenská 
národná rada a československá vláda rozhodli, že sa musí vytvoriť systém komplexných opatrení, 
ktoré by slúžili na vysporiadanie sa s maďarskými občanmi na území Slovenska. V košickom 
programe tejto vlády bolo napísané, že dôjde aj k riešeniu maďarskej otázky. Súčasťou tohto systému 
bola aj dohoda o presídlení obyvateľstva z 27. februára 1946. 
Aké boli ostatné opatrenia? 
Na základe prezidentského dekrétu 88/1945 Zb. z 1. októbra 1945 o všeobecnej pracovnej povinnosti 
bolo od októbra do decembra 1945, respektíve v zimných mesiacoch 1946 – 47, až päťdesiattisíc 
Maďarov nedobrovoľne deportovaných do Česka a na Moravu. Medzi tieto opatrenia patrilo aj 
reslovakizačné nariadenie slovenského povereníka Júliusa Viktoryho zo dňa 17. júna 1946. Na južnom 
Slovensku sa k reslovakizácii hromadne hlásili najmä Maďari, ktorí sa chceli zachrániť pred 
represiami a núteným vysídlením zo strany československých úradov. 

Reslovakizanti nestratili ani československé štátne občianstvo, neprišli o svoju pôdu, o domy a ani ich 
nezaradili do československo-maďarskej výmeny obyvateľstva, ani do deportácie do Čiech. Slovenskú 
národnosť reslovakizačná komisia priznala viac než 300-tisíc uchádzačom preto, že základným cieľom 
bola zásadná etnická premena južného Slovenska. Obce, ktorých obyvatelia neboli určení na výmenu, 
mali byť jednoducho poslovenčené. Na reslovakizovaných Maďarov, to je približne na polovicu celej 
komunity, už potom spomínané dekréty a nariadenia SNR nemali vplyv. 

A čo tí ostatní Maďari? 
Na ostatných to vplyv malo. Konfiškácia sa netýkala iba tých, ktorí sa sami presťahovali do 
Maďarska, lebo oni tak či tak svoj majetok zanechali. Ľudia maďarskej národnosti, ktorí tu ostali, 
pracovali na svojich poliach a žili vo svojich domovoch, až kým neprišla národná správa, teda komisár 
s oznámením, že ich majetky sú na základe nariadenia SNR uložené pod národnú správu, čo de facto 
znamenalo konfiškáciu. 

Na základe hlásenia Martina Kvetka, povereníka pôdohospodárstva a pozemkovej reformy, bolo do 
októbra 1946 skonfiškovaných celkom 293-tisíc hektárov poľnohospodárskej pôdy. Z toho 108-tisíc 



hektárov patrilo maďarským, 56-tisíc hektárov nemeckým majiteľom a 95-tisíc hektárov „zradcom 
a nepriateľom slovenského národa”. 

Mnoho ľudí takto o svoje menšie pozemky prišlo ešte pred výmenou obyvateľstva. Neskôr, po zrušení 
tohto pre Maďarov bezprávneho obodobia, a to najmä po októbri 1948, keď mohli žiadať o vrátenie 
štátneho občianstva, boli majetkové pomery Maďarov postupne upravené, ale už v rámci noriem 
komunistickej agrárnej reformy. Počas tej tak či tak prišla kolektivizácia. 

Ale malo to vplyv na rodiny. 
Áno, napríklad aj môjho strýka a tetu a mnoho ďalších príbuzných vysťahovali do Maďarska, zvyšok 
rodiny ostal na Slovensku. Ozajstné veľké konfiškácie, o ktorých sa hovorí, sa diali na inštitucionálnej 
úrovni. 

Skonfiškoval sa vo veľkej miere majetok maďarskej reformovanej cirkvi, maďarských spolkov, medzi 
nimi aj tzv. Masarykovej akadémie, učenej spoločnosti Maďarov, založenej z prezidentského daru T. 
G. Masaryka. Boli zhabané alebo znárodnené budovy maďarských cirkevných škôl. Skutočná suma na 
potenciálne odškodnenie Maďarov, ktorí ostali na Slovensku, však nie je príliš vysoká, najmä ak to 
porovnáme so sudetskými Nemcami, je priam nepatrná. 

Ako to bolo s ľuďmi, ktorých označili za nepriateľov národa či vojnových zločincov? 
Už len v Košiciach obvinili viac než sedemsto ľudí v takzvanom maďarskom monsterprocese. 
Nakoniec na celom Slovensku odsúdili 4946 ľudí s maďarskou národnosťou, Slovákov omnoho menej 
– bolo ich okolo osemsto. 

Čo sa stalo s odsúdenými a akí to boli ľudia? 
Trestom v týchto sporoch na ľudových súdoch bola veľmi často práve konfiškácia. Na Žitnom ostrove 
napríklad niekomu vzali polovicu domu, polovicu zeme. Ich vinou bolo napríklad to, že sa v tomto 
kraji na jar v roku 1945, keď už z územia Maďarska ostalo len okolie západného Zadunajska a Žitný 
ostrov, pohyboval Ferenc Szálasi, posledný nyilašovský vodca Maďarského kráľovstva. 

Na verejnoprospešné práce odsúdili ľudí, ktorí s ním hovorili alebo spievali pri jeho návšteve 
v spevokole. Polovicu domu vzali osobe, ktorá predniesla prejav pri príležitosti jeho návštevy. To už 
je špeciálna súčasť týchto káuz, že existovali ľudia, ktorí boli takouto súčasťou dejinného diania 
a odsúdili ich nie na základe Benešových dekrétov, ale v rámci okresných procesov na ľudových 
súdoch. 

Ako sa dalo vedieť, kto je nepriateľ národa alebo ktorý Maďar čo robil počas vojny? Nevznikali 
chyby? 
Stačilo málo, napríklad pracovať v Maďarskom mestskom združení v Košiciach alebo členstvo 
v medzivojnových maďarských parlamentných stranách. Súčasťou medzištátnej dohody o presídlení 
Maďarov do Maďarska bolo aj uznesenie o tom, že československá vláda mala právo presťahovať na 
územie Maďarska ľudí nad počet recipročnej určenej kvóty, ak ide o osoby, ktoré sa dopustili 
trestných činov počas svetovej vojny. 

Aj keď ich počet bol limitovaný do tisíc osôb, na Slovensku začali urýchlene trestať Maďarov za 
„vojnové zločiny“. Štátne orgány a súdy si pomysleli, že by bolo dobré označiť masy ľudí za 
vojnových zločincov a rovno ich poslať cez hranicu, lenže túto snahu potom zastavila bilaterálna 
zmiešaná komisia pre kontrolu výmeny. Vydali spoločné nariadenie, že medzištátna dohoda má byť 
obojstranne rešpektovaná a nemôže dôjsť k nepomeru medzi prichádzajúcimi a odchádzajúcimi. 

Bolo súčasťou týchto presídlení aj násilie, o ktorom sa dnes nehovorí a ktoré pridáva na 
traume? Nediali sa podobné hrôzy ako v prípade Nemcov v Česku? 



Boli také prípady, ale nestali sa hromadnými a symbolickými pre celé toto obdobie. Niektorí ľudia sa 
vydali na útek, keď prišli správy o násilnom deportovaní do Česka. Bolo to v zime v roku 1946, keď 
začali celé rodiny odvážať na nákladiakoch a vlakoch. V okolí Šamorína a nižšie na Žitnom ostrove 
začali napriek zime ľudia utekať cez Dunaj. Strieľalo sa. Ale ja som dobové policajné dokumenty, kde 
by boli menovite napísané mená obetí, nevidel. 

V Komárne sa traduje tragický príbeh, že keď bol v zime v roku 1946 Dunaj zamrznutý, pokúsili sa 
ľudia utiecť na vozoch, no ľad sa pod nimi prelomil a utopili sa. Z obdobia po apríli 1947, keď sa 
začali výmeny obyvateľstva, existujú úradné záznamy o tom, že sa v dedine pri Leviciach roľník 
obesil predtým, než ho stihli nahnať na nákladiak a odviezť. Toto obdobie v sebe nesie množstvo 
osobných drám a hrôz. Najmasovejšie násilie sa, inak, udialo v Košiciach a Bratislave, keď sa z týchto 
dvoch miest ľudí pokúsili vyhnať takým tempom, ako to urobili Česi so sudetskými alebo brnianskymi 
Nemcami. 

Čo sa tam dialo? 
V Bratislave bolo napríklad zadržaných vyše 2500 nemeckých a maďarských domov a bytov. Ich 
majiteľov spravidla vyhnali do zberného tábora v Petržalke, na Vajnorskej ulici alebo na Patrónke. 
Svoje domovy museli opustiť stovky rodín a združovať sa v táboroch. Táto udalosť je historicky 
potvrdená, ale nevie sa presne, o koľko rodín išlo, dodnes nemáme pozbierané a publikované mená. 
Nevieme, kto presne utiekol do Maďarska. Napríklad môj profesor Emil Niederhauser spolu so svojím 
otcom utiekol za príbuznými. Kto mal kam odísť, išiel. 

A tí, ktorí nemali kam ísť? 
Počkali, kým prehrmí to najhoršie, a vrátili sa. Lenže do ich bytov medzitým často nasťahovali 
cudzích ľudí, a preto potom museli opustiť Bratislavu alebo dostávali nejaké náhradné byty. Tieto 
príbehy však takisto nemáme zmapované a skompletizované. Je pravda, že pre dotknutých ľudí to bola 
obrovská, životná dráma. 

Pravdepodobne došlo aj k násilnostiam, lenže tie takisto nie sú spoľahlivo zdokumentované. Robia sa 
výskumy napríklad o zastrelení mladých vojenských dorastencov v Petržalke, ktorí boli na ceste 
domov z Nemecka, kam ich odviezli v posledných mesiacoch vojny. Ale iné príbehy máme aj 
dokumentované. 

Povedzte niektoré. 
Napríklad príbeh, že si Maďari zhromaždení v tábore v Petržalke chceli postaviť v roku 1945 na 
Vianoce stromček. Gustáv Husák, povereník vnútra, im odpísal, že tábor nie je lunapark. 

Tragických individuálnych rodinných príbehov je teda veľa, ale pochody smrti ako v Brne a pogromy 
ako v Ústí nad Labem sa našťastie na Slovensku v prípade Maďarov nestali. Jeden špeciálny prípad 
máme zaznamenaný. Celé maďarské osady pri Tornali vyviezli na hranicu, no Maďari týchto ľudí 
neprijali, lebo už bežali rokovania o výmene. Vznikla tam napätá, bezvýchodisková situácia. Bolo by 
dobré tieto prípady preskúmať viac. A to najmä preto, lebo v londýnskej vláde sa naozaj uvažovalo 
o násilnom vyhnaní pohraničnej maďarskej menšiny. 

Ako by to spravili? 
Predpokladalo sa, že pre takéto účely sa budú využívať pontónové mosty cez Dunaj a Ipeľ. Podobne 
Vavro Šrobár po vojne inicioval, aby všetci Maďari nasadli na svoje dopravné prostriedky, teda na 
vlastné sedliacke vozy, a vyviezli sa čo najrýchlejšie do Maďarska. Presne taká istá bola predstava 
svobodovskej armády – Maďarom jednoducho spraviť to, čo Nemcom. Maďari mali šťastie, lebo front 
bol rýchlejší než ich konanie. Mali však namále, Svobodovej armáde sa to mohlo podariť zrealizovať. 

Hoci presuny obyvateľstva neboli krvavé, predsa je pravdou, že na kohokoľvek z maďarskej 
menšiny na Slovensku sa dnes pozriete, má za sebou nejaký rodinný príbeh, ktorý sa týka 



presídľovania či konfiškácie. Všetci v tom dodnes žijú, hoci, samozrejme, nie pre každého je to 
smutný či traumatizujúci príbeh, množstvo vzťahov a detí by sa napríklad nikdy nenarodilo, 
nebyť tohto presunu obyvateľstva. Predsa však nemožno poprieť, že je to veľmi silná udalosť, 
ktorá pohla celou históriou našej komunity. Myslíte si, že v slovenskej spoločnosti funguje 
citlivosť na túto tému? Uvedomujú si Slováci, že hoci si myslia, že to bolo celkom kóšer 
vyrovnanie sa s povojnovou situáciou, tieto zákony zasiahli tisíce obyčajných ľudí a rodín 
a množstvo z nich dramaticky? 
Nie. Práve preto, že je to akési jednostranné tajomstvo našich spoločných dejín. Toto tajomstvo sa 
dokonale zahalené prenáša z generácie na generáciu. Do mojej dediny sa v tom čase prisťahovali ľudia 
zo Slovenského Komlóšu a vzniklo množstvo zmiešaných manželstiev. Ľudia sa súkromne s týmito 
vecami za dve-tri generácie vyrovnali, ale samotná skúsenosť ako celok nie je usporiadaná vôbec. 
Dodnes sa aj v rámci zmiešaných manželstiev vynárajú hádky plné stereotypov – takíto ste vy Slováci, 
takíto ste vy Maďari. 

Myslím si, že problém je, že na to nazeráme ako na dva oddelené príbehy. Vzniklo množstvo 
historických a sociologických prác, ktoré mapujú tento proces na jednej či druhej strane. Na 
slovenskej strane napísal kolega Štefan Šutaj sedem skvelých kníh, no predsa chýba, aby sme udalosti 
videli ako náš spoločný príbeh. Už to bude 75 rokov a nevidím ani len nádej, nieto ešte prvé kroky, 
aby konečne ten jednotný spoločný príbeh vznikol. 

Ako vyzerá vzájomná debata na akademickej pôde? 
S kolegami zo Slovenska sme vytvorili publikáciu o Benešových dekrétoch, ale takýchto spoluprác nie 
je veľa. Dôvod je aj to, že obe krajiny si udržiavajú nažive svoje vlastné národné mýty a naratívy. Na 
Slovensku znie, že bolo víťaznou krajinou. Maďari predsa chceli kolektívne zabrať celé Slovensko, 
vítali Horthyho. 

Český ústavný súd argumentuje, že nemožno hovoriť o kolektívnej vine, ale kolektívna zodpovednosť 
Nemcov a Maďarov je vraj dokázateľná. Práve do myšlienky kolektívnej zodpovednosti sa zahákla 
slovenská verejná mienka, ktorá sa krúti okolo toho, že Maďari od roku 1918 nie sú lojálni s touto 
krajinou a trest po druhej svetovej vojne si jednoducho zaslúžili. V školách nenájdete ani len náznak 
spochybnenia, že by to mohlo byť inak. A v akademickej obci určite sú aj historici s krajnými 
myšlienkami, ale tých ja našťastie nečítam a nezaoberám sa nimi. Viem si však predstaviť, že široké 
spektrum ľudí, dokonca odborníkov, si myslí, že to celé bol jednoducho spravodlivý trest. 

Ako sa zmenil spoločenský diskurz po roku 1989? 
Od pádu socializmu v dielach prevažuje kritický odstup. Zaujímavá bola kedysi debata s profesorom 
a právnikom Jozefom Beňom, ktorý povedal, že s Maďarmi sa všetko toto mohlo urobiť iba preto, 
lebo mali maďarské občianstvo, teda boli de facto cudzincami. V tom mal skutočne pravdu, že po 
Viedenskej arbitráži dostali ľudia na arbitrážnom území automaticky aj maďarské občianstvo. Podľa 
profesora Beňa mal Beneš oprávnene predstavu, že s ľuďmi s cudzím občianstvom možno 
zaobchádzať všelijako, ale najmä je možné ich vyhnať za hranicu. Azda aj tento fakt zohráva úlohu 
v tom, prečo je dodnes medzi Slovenskom a Maďarskom otázka dvojakého občianstva nedoriešená 
a napätá. 

Lenže spojenecké veľmoci v podpísali 20. januára 1945 v Moskve s Maďarskom prímerie a súčasťou 
dohody bolo, že Maďarsko muselo vrátiť všetky územia, ktoré obsadilo, ale toto prímerie 
neobsahovalo žiadne sankcie proti maďarskému obyvateľstvu a predpokladalo sa, že sa všetky právne 
záležitosti vrátia do stavu, v akom boli v roku 1937. 

Vláda teda mala Maďarom automaticky vrátiť ich československé občianstvo, ale Beneš to 
interpretoval inak a Maďari na území Slovenska ostali cudzincami. Potvrdil to so svojím dekrétom 
33/1945 o úprave československého štátneho občianstva, podľa ktorého občianstvo stratili aj tí 
Maďari, ktorí ostali po Viedenskej arbitráži občanmi československého a potom aj slovenského štátu. 



Stále spomínate, že jedna strana si myslí toto a druhá zas ono, že tu panujú rozdiely 
v interpretáciách. Existuje vôbec nejaký konsenzus? 
Konsenzus je v tom, že dekréty a nariadenia Slovenskej národnej rady mali zmysel v povojnovom 
usporiadaní strednej Európy uznanom v parížskych mierových zmluvách v roku 1947. Vedenie 
víťazného Československa si myslelo, a to najmä preto, lebo v tom bolo podporované zo strany 
sovietskeho vedenia aj priamo zo strany Stalina, že Maďarsko vojnu prehralo, a tak Maďarov žijúcich 
na územiach, ktoré boli k nemu pripojené, bolo možné trestať. Toto je asi v pozadí základného 
postoja, ktorý je v tom imaginárnom slovenskom historickom vedomí dostatočne pevne ukotvený. 

Tento postoj ostal aj právne pevný a vedia to obe strany, pretože ak by bolo 13 dekrétov týkajúcich sa 
kolektívneho trestu Nemcov a Maďarov zrušených a označených spätne za nespravodlivé, zrútil by sa 
celý stredoeurópsky právny systém v Poľsku, Česku, Slovensku, Chorvátsku, Srbsku. Preto musíme 
jednoducho žiť so spomienkou na to, že sa to stalo, a ísť ďalej. A urobiť minimálne to, čo sa podarilo 
v záujme historického zmierenia nastoliť Francúzom a Nemcom, Nemcom a Poliakom. 

Podľa vás to teda treba spracovať a to je všetko? Ľudia, ktorí to vnímajú ako nespravodlivosť, 
s tým jednoducho majú žiť? 
Čo sa dá uzavrieť, treba uzavrieť, čo sa dá odškodniť, treba odškodniť. Ako napríklad v prípade 
Maďarov vyhnaných do Česka, ktorým po nejakom čase povolili návrat. V Česku ostalo žiť niekoľko 
stoviek maďarských rodín. Každá štvrtá rodina pri návrate našla vo svojom domove bývať niekoho 
cudzieho. 

Ako to riešili? 
Potom im improvizovane našli aké-také náhradné bývanie. Ich straty v týchto procesoch boli určite 
veľké. Pre nich by napríklad Česko a Slovensko spoločne mohli nájsť riešenie – dodnes žije na 
Slovensku ešte niekoľko stoviek ľudí, ktorí boli deportovaní do Česka. Ak tí ľudia boli mesiace 
nevinne odsúdení na nútenú prácu a po návrate na južné Slovensko prišli o domy, musí existovať 
spôsob, ako im spätne túto stratu vynahradiť. 

Nedeje sa tak. 
V roku 2006 predseda českej vlády Jiří Paroubek v polooficiálnej odpovedi predsedovi maďarského 
hnutia Spolužitie v Čechách L. Kocsisovi o svojom vlastnom postoji k povojnovým 
nespravodlivostiam povedal: „Pre mňa vonkoncom nie je ľahostajný osud tých tisícok občanov, 
ktorým bolo po druhej svetovej vojne ublížené na právach.“ 

Špeciálne sa to dotýka vtedajších československých občanov – aj tých z maďarskej menšiny – ktorých 
v rokoch 1946 – 47 z južného Slovenska násilne presídlili na nútené práce. Uznanie tejto vlády však 
nesmeruje k materiálnemu odškodneniu ľudí, ktorí týmto utrpeli. Je to najmä hodnotové stanovisko. 
Žiaľ, nič konkrétnejšie sa potom nestalo. Ale vtedy som si uvedomil, že nie je ťažké sa ospravedlniť. 
Medzi Slovákmi a Maďarmi však ospravedlnenie pre niečo nefunguje, ani jednostranne, ani vzájomne. 
Veď aj na maďarskej strane by sa našli protislovenské mocenské prešľapy… 

Pokusy našich politikov Árpáda Göncza, Františka Mikloška, Lászlóa Surjána, Pavla Hrušovského, 
Františka Šebeja, Jánosa Martonyiho, Daniela Lipšica a iných boli väčšinou politickými 
improvizáciami, chýbali tam momenty vzájomnosti i politickej pripravenosti, odhodlanosti. 

Ospravedlnenie neprichádza, stalo sa však po roku 1989, že by niekto na Slovensku podobne ako 
v Česku Zeman strašil tým, že Schwarzenberg je Nemec? Že by niekto tieto dekréty v politike 
používal na šírenie strachu? 
Mečiar od začiatku utvrdzoval verejnosť v tom, že povojnové opatrenia boli právne v poriadku. 
Maďarská verejnosť bola napríklad mimoriadne pohoršená a dodnes reaguje odmietavo na uznesenie 
SNR SR č. 533 z 20. septembra 2007 s názvom O nedotknuteľnosti povojnových dokumentov 



k usporiadaniu pomerov po II. svetovej vojne na Slovensku. Aj keď v prvej časti sa nachádza 
formulácia „odsudzujeme princíp kolektívnej viny“. 

Práve preto je dôležitá aj kauza Bosits, o ktorej sa v týchto dňoch hovorí a pre ktorú sa teraz 
zhovárame. Dnes sa totiž zistilo, že predsa len sú prípady, keď sa slovenské súdnictvo pokúša na 
dekréty nazerať ako na živé právo. Obzvlášť zvláštne je mimoriadne dovolanie zo strany štátu, pretože 
tento nástroj sa generálny prokurátor pokúsil použiť ako čarovný prútik v prospech štátnej inštitúcie. 

Ako je spracovaná táto téma vo vzdelávaní na slovenskej či maďarskej strane? V prípade 
Trianonu vieme, že je to rozporuplné, ani slovenské, ani maďarské učebné plány veľmi nevedú 
k vzájomnému pochopeniu a zdôrazňujú národné hľadiská. 
V minulosti sme s košickým kolegom profesorom Štefanom Šutajom mali plán dopracovať sa 
k spoločným interpretáciám a učebným modulom. Aj sme na ňom začali pracovať, ale, žiaľ, 
nepodarilo sa nám ho dokončiť. 

Od Veľkej Moravy až po benešovské dekréty alebo ešte ďalej sme vybrali 16 tém, ktoré slovenskí 
i maďarskí kolegovia spoločne vypracovali v oboch jazykoch. Po maďarsky bol dokončený rukopis aj 
s mapkami a ilustráciami. V Maďarsku nám potom projekt stopli z ťažko pochopitelných dôvodov, 
o ktorých som napísal pre časopis Regio štúdiu Ťažké dedičstvo spoločnej histórie. Súčasťou tohto 
projektu mala byť pôvodne aj čítanka, v ktorej by každý, koho to zaujíma, mohol objaviť 
najvýznamnejšie pramene a dokumenty, o ktorých sa v týchto témach vedú debaty. 
Ako ďalej? 
Keďže vidíme neúspech francúzsko-nemeckej učebnice, najlepšie by asi bolo, keby sme vytvárali 
učebnice pre národy a štáty strednej Európy dotknuté rovnakými udalosťami spoločne. To je však 
v súčasnosti ťažko predstaviteľné. Poľskí a nemeckí odborníci pripravujú posledný, štvrtý zväzok 
spoločnej učebnice o dejinách Európy. 

Pre nás je stále ešte aktuálny plán vytvoriť spoločné digitálne učebné moduly a zdroje dostupné na 
internete, odkiaľ by učitelia mohli čerpať informácie počas prípravy na hodinu. Bol už vytvorený 
modul o dejinách migrácie v čase príchodu Maďarov do Karpatskej kotliny, aby bolo vidno, aké reálne 
pohyby kmeňov, národov sa vtedy diali na našom kontinente, ako príchod maďarských kmeňov 
vytvoril priestor, podmienky na vytvorenie multietnického uhorského štátu pod vedením Arpádovcov. 
No a vznikli aj iné moduly o tom, čo sa v strednej Európe dialo po prvej i po druhej svetovej vojne. 
Ale nakoniec aj toto išlo dostratena. 

Vo vzdelávaní sú teda problémy, ktoré by bolo treba riešiť. 
Sú. Vzdelávanie je rovnako ako historická veda vystavené politickej pamäti. Jedna aj druhá krajina 
chcú iné dejiny, navyše každá politická garnitúra by rada mala svoje dejiny, preto spoločenské vedy 
stále majú na výber: robiť lokálne, regionálne, národné alebo transnacionálne výskumy. Väčšina 
historikov si povie, že aj tak máme extrémne veľa práce s prameňmi na preskúmanie a radšej sa 
vyhneme politickým objednávkam a do spoločenského diania jednoducho nechceme zasahovať. 

Podobné je to aj v školstve: čoraz častejšie vidíme, že hoci kedysi učebnice písali učitelia a my 
historici, dnes ich majú pod kontrolou štátne inštitúcie. Pravda, stále môžeme mať nádej, že všetko 
nakoniec závisí od učiteľa. Ale nemalý problém je aj to, či majú učitelia čas a motiváciu celoživotne 
sa vzdelávať. 

A napriek všetkému, o čom sme sa tu rozprávali, treba dodať, že zo všetkých krajín, s ktorými 
Maďarsko susedí, v oblasti histórie, dejepisu máme asi najlepšie vzťahy so Slovenskom. Minimálne ak 
to porovnáme s Rumunskom, Srbskom, Ukrajinou alebo hoci aj s Rakúskom, ktoré má však iné 
problémy. 

Čím si to zlepšenie vo vzťahoch vysvetľujete? 



Na Slovensku už nie sú také výrazné protimaďarské postoje ako v 90. rokoch. A v dnešnom kontexte 
to môže znieť kontroverzne, ale vďačíme za to Bugárovi a Csákymu, ktorí na zlepšovaní vzťahov 
pracovali. My sme si boli vedomí, že nie historici môžu zlepšovať politické vzťahy, ale hlavne politici 
a médiá, najmä ak nechce každá vláda vlastné nové dejiny. 

Títo politici a ich slovenskí partneri zohrali dôležitú úlohu v tom, že väčšina pochopila, že aj Maďari 
sú zodpovední občania tejto republiky. Dnes veľmi dúfam, že Monika Filipová, Gábor Grendel a nové 
generácie maďarských politikov túto úlohu prevezmú a budú mať svojich partnerov. 

Práve dnes sa v Rádiu Patria k tejto kauze vyjadroval poslanec za OĽaNO Juraj Gyimesi. 
Povedal, že tému dekrétov sa pokúsi otvoriť v parlamente. Čo si o tom myslíte? 
Toto je dobrá príležitosť na otvorenie tejto nespracovanej témy: zbaviť sa rovnako fóbií aj 
ilúzií,vytvoriť priestor pre medzištátnu platformu a bilaterálne zmierenie. Budem zvedavý, čo na to 
povie minister zahraničných vecí Ivan Korčok. Našťastie, v tomto spore nikto nehovorí, kto by koľko 
miliónov eur mal Maďarom alebo Nemcom zaplatiť. 

Toto je situácia, v ktorej sa povojnové dekréty dotkli súčasného človeka, a je vidno, že skôr alebo 
neskôr treba túto neurovnanú tému vzájomne uzavrieť. Je to spoločná záležitosť a potrebujeme 
spoločné riešenie. A potom by sa mali Matovič s Orbánom stretnúť a povedať si vzájomne: dobre, čo 
bolo, to bolo a odteraz sa pozerajme vpred. Ale k tomu treba mať cestovný poriadok, časový 
harmonogram, katalóg kostlivcov – a predovšetkým vzájomnú dobrú vôľu. 

Bude to Maďarom stačiť? Chcú Maďari počuť, poďme vpred, alebo chcú počuť, že im vtedy 
bolo ublížené na právach? 
Bola to mimoriadna povojnová situácia, to jednoducho musíme uznať aj my Maďari. Druhá svetová 
vojna spolu s rasovou vojnou vo forme holokaustu a s etnickými čistkami musela byť uzavretá. 
V Európe vzniklo množstvo nespravodlivosti a krívd po tom, čo Nemcov a kohokoľvek, kto bojoval 
na ich strane, jednoliato považovali za vojnových zločincov. Dokonca aj maďarská vláda použila 
princíp kolektívnej viny, keď na základe Postupimskej konferencie víťazných veľmocí vydala 29. 
decembra 1945 vládne nariadenie o vyhnaní občanov, ktorí sa počas sčítania ľudu v roku 1941 hlásili 
k nemeckej národnosti. Išlo o 380-tisíc ľudí. Nakoniec vyhnali asi 160-tisíc ľudí a 64-tisíc odvliekli do 
Sovietskeho zväzu. Odtiaľ ich neskôr prepustili do sovietskej okupačnej zóny Nemecka. 

V tej katastrofálnej povojnovej situácii trvalo chvíľu, kým zákonné normy boli uplatnené rovnako 
proti porazeným a víťazom. Lenže potom, čo sa to uzavrelo, najmä od roku 2004, čo sme všetci 
dobrovoľnými členmi Únie, sa to nedá považovať za správne. 

Dnes už máme iné spoločné hodnoty a spoločné základy, preto je neprijateľné, aby táto vec naďalej 
bublala pod povrchom. A našťastie, dnes už azda ani neexistuje slovenský ani český politik, ktorý by 
vyslovil slová kolektívna vina alebo by nebodaj stál za tým, že to bol dobrý koncept. Naše dejiny sa 
vyvíjajú v stálej závislosti od veľmocí, od dejín veľkých ríš a nášho vlastného i spojeneckého 
potenciálu. A to sa týka rovnako Maďarska i Slovenska. 

Dnes máme konečne príležitosť rovnako na samostatnosť a rovnoprávne partnerstvo. Mali by sme 
v tejto jedinečnej historickej situácii zvážiť naše spoločné i vlastné dejiny. Čo bolo dobré a zlé. 
Všetkým našim krajinám v strednej Európe sa predsa prihodilo niečo podobné ako Trianon, Čechom 
sa to stalo pri Mníchovskej dohode, Rumunsku a Slovensku vo Viedni. Poľsko bolo na celé stáročia 
vymazané z mapy… 

Z dejín našich poľských bratov vieme aj to, aké krehké a nevypočítateľné sú veľmocenské výčitky 
svedomia. Hoci v roku 1918 dostali Poliaci príležitosť založiť svoju Druhú republiku, po dvadsiatich 
rokoch sa zase stali obeťami Hitlera a Stalina… Ak by sme videli toto plynutie a priznali si vlastnú 
zodpovednosť, ale zároveň vnímali aj to, že udalosti boli z mnohých hľadísk málo ovplyvniteľné 



a jednoducho sa diali často proti našej vôli, mohli by sme si ľahšie navzájom rozumieť i odpustiť. 
Napríklad vyšehradskú platformu by sme mohli brať vážne, mohla by slúžiť spolupráci aj v tomto 
vyrovnávaní sa. 

V maďarskej literatúre i umení je všeobecne téma výmeny obyvateľstva a Benešových dekrétov 
prítomnejšia než v slovenskej. Aj na Slovensku, ak sa jej niekto venuje, tak je to väčšinou 
spisovateľ alebo spisovateľka maďarskej národnosti. Takto napríklad vznikla kniha o spišských 
Nemcoch a o neprávostiach, ktoré sa im po vojne diali. V Maďarsku je klasickým 
predstaviteľom tejto literatúry sociológ a spisovateľ Pál Závada. Prečo na Slovensku nie je pre 
nás táto téma múzická a podnetná na tvorbu? 
Takéto spracovanie je na Slovensku naozaj zriedkavé. Nie je náhoda, že dokumentárne filmy na túto 
tému, ako napríklad film Vladislavy Plančíkovej Felvidék – Horná zem, mali veľkú odozvu. 
Asymetrie sú reálne. Je to škoda, lebo ak by sa o tom tvorilo a písalo, boli by sme možno bližšie 
k myšlienke, že tieto udalosti raz spracujeme iba spolu. 
Keby výtvarníci či spisovatelia hľadali na tieto otázky odpovede aj zo slovenskej strany, bolo by to 
veľmi zaujímavé. Viem si predstaviť aj medzinárodný umelecký projekt na túto tému. Ale samotná 
asymetria, teda že sa k veci staviame rozdielne, býva vysvetľovaná dvomi spôsobmi. 

Tak si ich povedzme. 
Jeden je, že Maďari žijú od Moháča v kultúre plnej porážok. Jedna porážka nasleduje za druhou a stále 
len prichádzajú ďalšie. Československo, špeciálne Česko, už má viac z kultúry víťazstva a Slováci sú 
niekde medzi… 

Tento veľký kontext je asi určujúci. Stačí sa pozrieť na Maďarsko v súčasnosti. Na jednej strane je 
zjavné, že Maďarsko je minimálne od 60. rokov úspešné a od roku 1989 hrá významnú úlohu 
v stredoeurópskom priestore aj v integračnej politike. Ale my Maďari sme stále národ, ktorý chce 
trpieť, a máme na to aj vlastnú definíciu: Maďar je ten, koho bolí Trianon. 

To je teraz aktuálne. 
Prichádza storočnica Trianonu a intenzívne sa jej venujeme vo verejnej debate, médiá, vydavateľstvá, 
múzeá si pekne túto tému nanovo tematizujú, jatria rany a v tomto období vychádzajú aj zvláštne texty 
a publikácie, a to napriek tomu, že predseda vlády Orbán hovorí, že dejiny sa majú riešiť s chladnou 
hlavou a podľa svojich slov si praje dôstojné pripomenutie výročia. V rámci schengenského systému 
sa Maďarsko postupne zbavuje najnegatívnejšieho dosahu mierovej zmluvy, obmedzujúcich 
a zakazujúcich hraníc, pričom každý štvrtý Maďar stále žije v susedných krajinách. 

A čo druhé vysvetlenie? 
Druhé vysvetlenie je to, že v Maďarsku máme dlhodobejšiu tradíciu sebakritického prístupu k vlastnej 
minulosti a prítomnosti. Vychádza to aj z predošlej premisy, teda z pocitu neustálej porážky. 

A z toho, že sa neustále zaoberáme veľkými témami. Maďari sa napríklad veľmi intenzívne 
a sebakriticky zaoberajú tým, čo robili počas druhej svetovej vojny na území Vojvodiny, keď obsadili 
Báčku. Alebo čo robili na území Sovietskeho zväzu. Robili tam okrem iného to isté, čo Slováci. Robili 
všetko, čo im bolo povedané v okupovaných oblastiach Ukrajiny. Dlho sa o tom nehovorilo, ale dnes 
sa to predsa sebakriticky objavuje v maďarskej literatúre. 

Alebo napríklad holokaust. Existuje množstvo javov, v ktorých sme si podobní so Slovákmi. 
Napríklad aj v Maďarsku máme stále veľa vecí nevypátraných, vedú sa večné diskusie tu o úlohe 
Jozefa Tisa, v Maďarsku o úlohe regenta Horthyho. Predsa však: ak dôjde na to, aby sme tému 
spracovali, dokážeme byť prísni a sebakritickí. 



Ak by sme však mali v skratke zhrnúť, prečo Benešove dekréty slovenských umelcov nezaujímajú až 
tak ako maďarských, kľúčovým bude asi motív utrpenia a krivdy, ktoré sú vždy umelecky 
príťažlivejšie než víťazstvo. 

László Szarka (1953) 
Vyštudoval Filozofickú fakultu Univerzity Komenského, odbor maďarčina – dejepis. Je samostatným 
vedeckým pracovníkom Historického ústavu Centra humanitných vied v Budapešti a docentom 
Katedry histórie Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komárne. 

Bol spolupredsedom Komisie maďarských a slovenských historikov (2001 – 2015). Zaoberá sa 
dejinami národnostnej politiky menšinovej otázky strednej Európy, históriou menšín v Maďarsku 
a maďarských menšín v susedných štátoch Maďarska. Je autorom napríklad maďarsky písaných dejín 
Slovákov (A szlovákok története, 1993), dvojjazyčnej knihy Slovenský národný vývin: Národnostná 
politika v Uhorsku 1867 – 1918, dejín moderného slovenského nacionalizmu (A modern szlovák 
nacionalizmus 1790 – 1918, 2011), národnostnej politiky multietnického Československu 
(A multietnikus nemzetállam, 2016). 
Redigoval publikáciu o etnických stranách strednej Európy (Etnikai pártok Kelet-Közép-Európban, 
2018). Publikoval dokumenty dejín povojnovej etnickej homogenizácie Československa Jogfosztó 
jogszabályok (2008), ako aj diplomatické pramene Viedenskej arbitráže (A bécsi döntés okmánytára, 
2018). Venuje sa aj popularizácii dejín slovensko-maďarských vzťahov. 
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