Maradando sorsesemeny

Junius 4-e idén a trianoni békeszerz6dés centenariuma. Trianon emlékének Iélektani és politikai
feldolgozasa mellett ez az évrdl évre visszatéré datum immar a higgadt torténelmi szembenézésre, az
anyaorszag és az utédallamok egymas iranti szorosabb kozeledésére, kolcsonos gesztusok megtételére
is okot adhat/adhatna-e? Huncik Péter pszichiaterrel és mediatorral beszélgettiink.

Miklési Péter 2020. junius 3. 19:30

- Somogyi Tibor felvétele
On szerint hogyan viszonyul, hogyan viszonyuljon a szlovakiai, tehat a felféldi magyarsag ehhez a banté

torténelmi évforduléhoz?

Nehéz erre egyetemleges vélaszt adni. Inkabb réviden a sajat példdmat mondom. En ugyanis mar hossz
esztenddk 6ta azt vallom, hogy Trianonnal kapcsolatosan rendet kell tenniink a lelkiinkben és a
gondolkodasunkban; hogy az egészre nem lehet csakis megsért6dotten, maskor kizardlag félhaborodottan
reagalni. Hiszen ami ott és akkor tortént, annak az évtizedek er6s6dé homalyaban egyre inkabb borts
torténelmi emléknek kellene lennie. Epp a napokban azonban mélyebben beleolvastam a magyar
targyalddelegdcié Trianont idézd jegyz6konyveirdl sz6l6 konyvbe, és bizony az Uj részletek meg adatok

eléggé folkavartak. Ezért a felvetett kérdésre aligha akad valéban univerzalis valasz.


https://ujszo.com/cikkek/160�

De hat a centenarium szinte magatol értetéd6en exponalja a mérlegelést: pusztan iszonyunk vagy arnyalt

viszonyunk legyen Trianonhoz?

Azt gondolom, az ilyen tdprengést azzal tanacsos kezdeni, hogy mi is volt a kiindulépont az elsé
vildaghaboru veszteseinek megleckéztetését hozé Parizs kornyéki — koztiik a trianoni — békediktatumok
megsziiletésekor. Tudniillik Wilson amerikai elnok 1918-ban a békerendezés alapjaként meghirdette az
onrendelkezés elvét, ami a Monarchia, igy az akkori Magyarorszag feldaraboldsdaval, nemzeti allamokra
bontdsaval jart. Azt szintén fontos latni, hogy errél egy népszavazdson nemcsak azt a harom és fél millio
magyart nem kérdezték meg, akiket a békeszerzddés az utédallamok polgarava tett, hanem a mai
kozbeszédben slrlin hasznalatos nagy-magyar teriilet egészére nem volt érvényes az 6sszesen 14 millié
lakos megkérdezésének elve. Ezek olyan tények, amelyeket lehetéleg fokozott indulatok nélkiil, de azért

érdemes figyelembe venni.

Viszont az utédallamoktdl olyasmit elvarni, hogy a barhol él6 magyarok Trianon évforduléjat csak sima
kézlegyintéssel letudjak magukban, teljesen irredlis. E kettés csapdahelyzetbdl hogyan lehet

nacionalizmus nélkiil kijonni?

Minimalisan Ugy, ahogy azt az egyik szlovak véleményformalé baratom, Martin Bltora jegyezte meg a
napokban. ,Tudod — mondta —, nekiink, szlovakoknak legalabb egy kis empatiaval kellene kezelniink az
ilyen érzékeny eseményeket, azok évforduloit.” Persze, az érem masik oldalat tekintve, rajtunk is rengeteg
mulik. Mert lehetne egy kegyes, az alkalomhoz mélté féhajtassal emlékezni. Vagy a rideg tényeket nem
elhallgatva, am az indulatossagot a torténelmi visszapillantasok tiikrében is mellzve, akar nagyobb korben
megemlékezni. Sajnos, ez utdbbi szandék azonban kdnnyen atcsap a nacionalizmusba. Kiilonosen, ha
ezeken a rendezvényeken olyan szélséséges csoportok valnak hangadokka, melyek ebben élik ki magukat.
Esetleg ha az anyaorszagbdl jonnek az ilyen hangulatra batorito, érdes lizenetek. Mert végiil is a
nacionalizmus démonaval nem szaz esztenddn, hanem évszazadokon at lehet bibel6dni. A kérdés csak az,
valéban ezt akarjuk-e. Csak egy életre sz6l6 megbocsathatatlan veszteségrél, a jovatehetetlen
igazsagtalansagrél, a tarsadalom belenyugvasat még szaz évmultan is kizaré nemzeti gyaszrol beszélni.
Vagy targyilagosan megismerni az |. vilaghabord, illetve az el6zményeinek tényeit, és belatni a torténelem
alakulasat, még ha mindez lehangolo, mi tobb, bosszantd is. Tulajdonképpen ez egy vagy-vagy helyzet. Egy
tudatos valasztas esélye. A higgadt torténelmi szembenézés és a multbeli 6rokség rossz tapasztalatait
meghaladva a kozép-eurdpai egyilittm(ikddo épitkezés — illetve a konnyliszerrel kétoldallva fejléds, el6bb-

utobb lelki vaksagot okozé nacionalizmus kozott.

Aktualisan akar a kiiszobonallé Trianon-évfordulé ,kulisszai” mogé pillantva megel6zhetdk a karosan fals

felhangok?

Nem tudom. Igaz, a torténészek szakmai véleménycseréje, a kozelmulthoz viszonyitva, végre mar valamivel

elébbre tart; de taldn a fél kezemen megszamolhatndm azokat a most idészer( nemzetkozi



rendezvényeket, amelyeken a kiilonb6z6 nemzetiségl és meghatarozé véleményt formald, felkésziilt civilek
a jelen ralatasaval targyalnanak a trianoni békeszerzédésrél. Es megprébalnanak k6zds nevezére jutni.
Kozben vildgosan, objektiven, egy békés parbeszédben eshetne szé az egyik nézetérdl, a masik
allaspontjarol, a harmadik sérelmeirél, a negyedik racionalis érveirél. Nyilvanvaléan mindarrél, hogy mi allt
kivaltd okokként az I. vildghaboru kitorésének hatterében a 19-20. szazad forduldjanak évtizedeiben,

illet6leg végil miért alakulhattak az események Ugy, ahogyan az utékor ma szembesiil velik.

On ezt elsésorban a tarsadalomlélektannal foglalkozé mediatorként szorgalmazza?

Igen. Ugyanis egy jol mikodd, természetes tarsadalmi kdzegben altalaban két generacié utan az egyéni
emlékekben és a kozvetlen tanusagtételekben gazdag torténelmi emlékezet lassan beépil az idébeli
tavlatokat jelz6, a histéria eseményeinek tudomasulvételét tisztel6 kulturalis emlékezetbe. Ennek egyik
legfébb sajatja, hogy Iényegében mar érzelmi elfogultsagoktol mentesen képes targyalni a térténelem
tényeit. Akar tobboldald egyéni megvilagitasban, de a szaraz valésagnak megfeleléen. Trianon is most mar
szaz esztendeje tortént, azéta nem a masodik-harmadik, hanem a negyedik nemzedék él; sét, az 6todik is
felnovekv6ben van, am ez a sorsesemény még messzemenden nem kerdilt bele az indulatos vitdkat a

megfontolt parbeszéddé oldé kulturdlis emlékezet tartomanyaba

Eszerint Trianon ligyében mind a magyar, mind a szlovak nemzet 2020-ban is a kdlcsonos empatiahoz

tarto ut elején jar csak?

Féként az egymas rovasara tortént bantalmak belatdsanak, a jov6t nézve pedig a kozos felel6sségnek
tekintetében. Mondhatni, a patriéta ES polgari felfogas mélyebb meggydkeresedésének akarataban. Hogy
ami a multban mar megtortént, arrdl akar kozosen is mélté modon, békességbontd mellékzéngék nélkil
tudjunk beszélni. A néhai Antall J6zsef meghatdrozasat idézve: keriilve a kocsmapolitikat. Mert egyel6re
meglehet8sen elzarkézva, gyakran egymastél elfordulva éliink. Es ezt nemcsak a két orszag tarsadalmi
kapcsolataiban tapasztalni, hanem itt Szlovakiaban is jél 1atni, ahol a vegyes lakossagu régidkban szintén

egymastdl eléggé szeparaltan igyekszink boldogulni.

Az 6szintébbé, a nyiltabba valas folyamatat nem azzal illenék elkezdeni, hogy ismerjiik meg behatébban a
tagadhatatlanul kozos torténelem egymastdl elvalaszté fejezeteit is? Konkrétan Trianon kérdéskorében

mi jelentse az autonom és realisan kritikai gondolkodast?

Ezt a latszolag nehéz dilemmat ugy tudom megoldani, ha végiggondolom: hogyan is kezd&dott, illetve hol
és miben keresendék annak gyokerei, aminek kicsicsosoddsa, szamunkra fajé veszteségként, Trianon
lett... Mi minden okoz(hat)ta, hogy egészen abba a kiszolgaltatott helyzetbe sodrédtunk?! Nos, 1914
nyaratél megel&zte egy vilaghaboru, amelynek kirobbant6ihoz a Monarchia részeként az akkori
Magyarorszag is hozzatartozott. E vildaghdboru el6tt pedig itt volt a nemzetiségileg nagyon kifogdsolhatdan

mikodd Osztrak—Magyar Monarchia. Annak magyarorszagi részében kiilonosen a zsidésagra, illetve az



anyaorszag nélkiili szlovaksagra nehezedett nagyon erés asszimildciés nyomas. Ez is az egyik mozaikkdve
a vildgos torténelem-ismeretnek. Ahogy abban sincs semmi titkolnivald, hogy ezért a magatartasaért az
egykori Magyarorszagot mar az 1800-as évek végén erélyes nemzetkozi birdlatok érték; féképpen Apponyi
Albert gréf intézkedései miatt. Az ilyen el6zmények és a kiilfoldrél érkez6 baratsagtalan reakcidk sorozata
utan mar érthetébb az I. vilaghaborut lezaré trianoni biintetés. Hogy ez az itélkezés tulontul szigord,
kifejezetten brutdlis lett, az mar egy Ujabb torténelmi fejezet folyamatait inditotta el. Winston Churchill,
tobbedmagaval, mar 1919-1920-ban arra figyelmeztetett, hogy ez a ,békekotés” egy kovetkezd vildghaboru
elé6zménye. Megérteni ezeket a mélyrehatébb 0sszefiiggéseket, illetve megismerni azok mozgatderdéit,
ahhoz mind a szlovdk, mind a magyar félnek egyenes lélekkel, az igazmondast vallalva és kritikusan kell
visszanydlnia a sajat torténelméhez. Mondhatnam ezt dnvizsgalatnak is. A jovét nézve pedig az iskolaban
mar csusztatasok nélkiil, az objektiv tényekre épiiléen, a targyilagos gondolkodast segitve oktatni a
torténelmet. Kar, hogy ezzel a természetes elvardssal szemben a torténelemtanitds manapsag szinte csak
jelszavakban zajlik. Aki akar, eljut akar az érettségiig, de az egyetemi diplomaig is anélkiil, hogy igazan
belelapozott volna egy komolyabb torténelemkonyvbe. Ezeket az embereket, a fiatalokat is ideszamitva,
konny( befolyasolni. Gyakran jutnak a nacionalizmus medrébe, amit roppant nehéz megfékezni. Ha pedig
mar elharapddzott, akkor egy vulgarizal6dé tarsadalomban szinte lehetetlenség szabalyozni. Elég csupan
az er6szakosan durva vilaghaléra gondolni. Sajnos, a mindennapok brutalizalédasaban K6zép-Eurdpa egyre
inkdbb élen jar! Kelet felé haladva pedig a konkrét tények egyre kisebb szerepet jatszanak, és konnyen
vesztésre allnak az érzelmekkel szemben. A kbz6sségi oldalakon ez vezethet a leggyorsabban, a
torténelemhamisitas egyik eszkdzeként, a histdria valds tényeinek atirdsahoz egészen addig, hogy ki tud

nagyobbat bloffolni.

Polgarokként miként kellene viszonyulnunk mindehhez? A politikusoknak meg a véleményformaléknak

pedig duplan,hogy a 21. szazadban mar ne okozzunk helyrehozhatatlan karokat?

Az atlagpolgdr privat véleményalkotdsanak legmegfelelébb eszkdze az autondm gondolkodas, a
felel6sségteljes tajékozddas. Ugyanez vonatkozik — persze jéval fokozottabb mértékben — a
véleményformalé személyekre. A politikusoknak viszont kotelezettségeik vannak. Az 6 feladatuk, hogy
példaul a tobbség és a kisebbségek viszonyaiban tett Iépéseik a mi régionkban is messzemend
0sszhangban legyenek mindazokkal a jogokkal, amelyek Nyugat-Eurépa szamos orszagaban bevalt
gyakorlatként régen jelen vannak. Tehat amit az Eurépa Tandacs konvencidi, a kiilonb6z6 kisebbségvédelmi

egyezmények, sét a kétoldalu allamkozi szerz6dések is garantalnak.

Epp Trianon szazéves évforduléja kinalkozé alkalom arra, hogy a mediatorral tarsalogva feszegessem:
lat-e esélyt arra, hogy a j6zan és mérsékelt hangu felfoldi magyar vélemények s igények el6bb-utébb

meghallgatasra talaljanak a szlovak tarsadalom lehet6 legtagabb korében?

Emlitettem mar Martin Butorat, aki a szlovak nemzettdl tobb empatiat remél a magyarokkal szemben. De az

ilyen jellegi joindulat gyarapodédsa sem jelent(het)i azt, hogy bar 1920-ban megrazé békediktatum sziiletett,



mi orokre kitarthatunk azon vesszéparipanknal, mely szerint a vildg mindig minket akart vagy akar bantani.
Ezért a kétoldalu nyitas kulcsa egy higgadt és folyamatos tarsadalmi dialégus. A megkezdéséhez Trianon
centenariuma kitliné alkalom lenne, illetve lehetne. Sohasem a fokozott érzelmi reakcidk visznek kozelebb
az elfogadhaté megoldasokhoz, hanem a racionalitds. Azaz hogy sem a masiknak, sem 6nmagamnak nem
okozok tjabb fajdalmat, hiszen azzal semmit nem mozditok elébbre. Es az igazat is csak Gigy érdemes
elmondani, hogy az ne 6kolrazassa fajuljon, hanem — akar a trianoni traumat orvosolva — mar a kulturdlis
emlékezet részeként keriiljon széba. Mert akkor a német—francia megbékélésre gondolva — Charles de
Gaulle és Konrad Adenauer, majd Helmuth Kohl és Francois Mitterrand példajat latva magunk elétt — egy

magyar—szlovak kiegyezés kilatasai is felsejlenek.
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