Mészaros Andras: Trianon értelmezését nem szabad atengedni a
politikusoknak és az ideoldogusaiknak

2020. junius 3. szerda-11:15

A ziirzavaros idok kiilonb6z6 eszméirél, eszményeirdl, ezek hétkznapokra gyakorolt hatasarol, a szlovakok és
magyarok Trianon-felfogasardl beszélgettiink Mészaros Andrassal, a pozsonyi Comenius Egyetem oktatéjaval.

BUMM-INTERJU

Benne volt a 20. szazad elején a Karpat-medence levegdjében, hogy nagy valtozasok varhatéak a régiéban? Milyen
filozéfiai iranyzatok terjedtek el Fels6-Magyarorszagon a szazadfordulon? Ezek milyen hatassal voltak a
kozgondolkodasra az elsé vilaghaboru el6tt?

Mivel nem vagyok torténész, és nem kivanok altalanos, vagyis semmitmondé valaszt adni, ezért a tudomanytorténet és
az irodalomtorténet szemsz6gébdl kozeliteném meg ezt a kérdést.

Két példaval szeretnék éIni. Az egyik Freud pszichoanalitikus tudat-értelmezése. Mégpedig az elfojtas elmélete valamint
a tudat rétegezettségének és a tudatalatti szerepének a felfogdsa. Nagyon réviden az, hogy a megoldatlan
problémainkat elnyomjuk és szublimaljuk, de azok elébb vagy utébb feltdrnek, valamint az, hogy a racionalitas alatt
meghuzddik egy olyan vilag, amelyben olyan rejtett 6sszefiiggések munkalkodnak, amelyeket nem mindig tudunk
ellendrzés alatt tartani. Nos — megkockaztatva a probléma révidre zarasanak a vadjat — a Monarchidban is valamilyen
hasonlé helyzet volt. A felszin alatt, amelynek operett-jellege volt, nagyon kemény gazdasdgi, politikai, naciondlis és
egyéb fesziiltségek halmozddtak fel. Ezeket aztan az elsd vildghaboru és az azt kovetd idészak felszinre dobta.

A masodik példdm Stefan Zweig hires muive, a "Die Welt aus Gestern", amelyikben Zweig megnevezi a let(int régi vildg
vondasait. Elsé sorban azt, hogy az a biztonsdgra és az allanddséagra eskiidétt, valamilyen nemzetekfeletti kultarat hozott
létre, valamint az egyén szabadsagat preferdlta. Nos, mindez a haborud utdn megsziint: az dllandésdag helyett a
bizonytalansag, a nemzetekfeletti helyett a nacionalizmus, az egyén szabadsdga helyett pedig a tdmegek irracionalis
hangulat vette at a terepet.

Az elsé vilaghabori mennyiben alakitotta at az emberek vilagnézetét?

Ha megmaradok a Zweig-féle értelmezés mellett, akkor elsé sorban az, hogy a régi vilagnak (amelyet a hosszu 19.
szédzadnak neveztek) vége lett. Hiszen annak a szazadnak az egyik fé témdja mind az elméletekben, mind a politikai
torténésekben, a szabadsdag volt. Az a szabadsag, amelyiknek a Monarchidban megszabott keretei voltak, vagyis
kiszamithaté volt.

Az Uj vildg mar kiszamithatatlan lett. Ennek hatterében persze ott voltak a haboru borzalmai, valamint az, hogy a
témegpusztitasnak egy olyan, eddig ismeretlen méretei jelentek meg, amelyek a humanitas (mint az emlitett szézad
masik nagy témdjanak) a végét jelentették. Ezzel eltlint az egyén és a személyiség, és a térténelem szinpadara léptek a
tomegek. Gondolhatunk akar az orosz bolsevizmusra vagy a német fasizmusra, hiszen mindkét rendszer a témeget
emelte ki alapértékként. A tdmegek lélektanarél ekkor tobb elmélet is sziiletett. Es nem csak a tdmegek |élektanard|,
hanem arrél is, hogy a térténelem szubjektumainak mozgaté ereje nem az értékekben, hanem a biologikumban rejlik.

No és ne felejtsiik el, hogy mdr a haboru is a nacionalizmusra épitett. Mindegyik hadsereg tdbori misén vett részt a harc
elétt, ahol a lelkészek isten dldasat kérték a fegyverekre a masik nemzet ellen. Nem is kellett sok id6 arra, hogy az els6t
kovesse a masodik vildaghaboru.

Istent hivta mindkét fél segitségiil, de 6 csak az egyik oldalt segithette gy6zelemhez. A masik oldalon ezt Isten
csapasakeént élték meg?

Dehogy. Csak azokat, akik felszélaltak az ilyen gyakorlat ellen, és nem szivlelték a felszitott nacionalizmust, kikialtottak
nemzetaruldknak. Ismert és gyakori modell manapsag is.

A haboru vége utan kovetkez6 ziirzavaros id6szakban a kiilonb6z6 eszmék is 6sszecsaptak. Milyen torésvonalak
alakultak ki? Hogy hatott mindez a hétk6znapi emberekre?

Mivel krizishelyzet volt mindeniitt, mindenki gyors megolddast éhajtott. A gyors megoldasok pedig kedveztek a
demagdgidnak és a demagdgoknak. Ezért sziilettek olyan magyarazatok, amelyek éppen a témegek elvarasait céloztak
meg.



A felszitott nacionalizmus révén mindez lesz(ikiilt nemzetdllami szintre, és Ujabb konfliktusokat sziilt. A felszinen ugyan
ez a bolsevizmus és a "hagyomanyos" nemzeti értékek 0sszeiitkdzéseként mutatkozott meg féként a hdboru utan
kozvetlendil és a hitleri diktatura fellépéséig. Utdna azonban kiderdilt, hogy nem errél van szd. Ezt ugyan egy ideig elfedte
még a spanyol polgarhabort, de mar az is megmutatta, hogy nagyhatalmi érdekekrél van szé, és a szovjet-orosz
bolsevizmus sem mds, mint a nagyorosz birodalmi érdek kifejez6dése. Az Gn. kznapi emberek ezt nem vették/vehették
észre, ezért maradt szamukra a "fecseg6 felszin".

A magyar Tanacskoztarsasagot is a nacionalizmus egy fajtajanak tekintették nyugaton, ami nyilvan 6sszefiiggott az
északi hadjarattal is, pedig annak is f6 célja a szlovak Tanacskoztarsasag létrehozasa volt. Tehat mintha keveredtek
volna az eszmék vagy mindenki a sajat szemiivegén keresztiil latta a vilagot?

Az eszméknek van egy kellemetlen tulajdonsaguk: Amikor megvalésitjuk ket — pontosabban, tigy gondoljuk, hogy
bevittiik 6ket a gyakorlatba — elveszitik sz(izies tisztasagukat és ellentmonddsmentességiiket. Olyanna véalnak, mint a
koznapi élet: mar nem egyértelmiek. Es féként, akkor, amikor az eszmék fontosabbak, mint maga az ember, akkor
embertelen cselekedeteket vonnak maguk utan.

A dilemma az, hogy mit részesitiink elényben: az embert, vagy az eszmét, pontosabban, az eszményt. Ugyanis a f6é
probléma ez: az eszmék eszményekké valnak. Az eszmék meglehetnek Snmagukban, de az eszmények megvalositasert
kidltanak. Es mindig akadnak profétdk, akik ezt végre is akarjék hajtani.

A szlovakok a magyaroktdl val6 elszakadas utan a csehekkel alkottak kozos allamot, de mennyire voltak elégedettek
ezekkel a fejleményekkel?

Itt is itkoztek az eszmények és a valdsag. Gondoljunk bele abba, hogy a volt Fels6-Magyarorszag fé kulturalis
térésvonala a katolikus - evangélikus szembenallas mentén hizddott. Az evangélikusok (nemcsak felekezeti, hanem
kulturdlis-nyelvi szinten is) a csehekkel érezték testvéreknek magukat, a katolikusok viszont autonémiat akartak. Nem
véletlen, hogy a miincheni egyezmény utan megalakult Szlovak allam élén katolikus pap allt.

S6t, a mai Szlovakia politikai-ideoldgiai térképén maig kimutathatok ezek a kiilonbségek, amelyek a demokracidhoz valé
viszonyt is kifejezik. Ehhez tudni kell, hogy az evangélikus egyhaz féként a volt Fels6-Magyarorszag németek lakta
tertiletein volt hegemon helyzetben, vagyis a mult belenydl a jelenbe.

Ezt mindannyian tapasztaljuk... A szlovakiai magyarsag par honap alatt folérendelt helyzetbél alarendelt helyzetben
talalta magat. Hogy tudta ezt feldolgozni?

Statisztikdt most nem hozok fel arrél, hogy hanyan nem eskiidtek fel az j allamalakulatra, és koltoztek &t
Magyarorszagra. Mast emlitenék. Fels6-Magyarorszag legaldbb haromnyelvii és harom-kulttrajd orszagrész volt, ahol
ezt a helyzetet az emberek a sajat boriikon érezték és élték meg. Természetesnek vették. A sokk azzal kovetkezett be,
hogy ezt egynyelviivé és monokultdrajava kellett valtoztatniuk.

A pozsonyi Evangélikus Teol6giai Akadémia egyik jeles tandra, aki a Szepességbdl, német kornyezetbdl szarmazott, és
Trianon el6tt konzekvensen Szelényi Odonnek hivta magéat, Magyarorszagra valé atkoltdzése utan, belevetve az (j
kornyezetbe, az Ujabb konyvét - tiltakozdsként — németiil irta meg, és ugy irta ald magat, hogy Edmund Szelényi. Vajon
miért?

Mds: Az aldrendelt helyzet attdl is fligg, hogy az demokratikus vagy nem demokratikus viszonyok kdzott valésul meg.
Ezt sem kivdnom tulragozni, de t6rténészek a megmondhatdi, hogyan élte meg az itteni magyarsag a Horthy katonai
altal tortént visszafoglalast.

A Klebelsberg-féle kultarfolény elképzelés mennyire sugarzott at Csehszlovakiaba?

Nem tanulmanyoztam ezt a kérdést, mivel a kutatdsi teriiletem és id6szakom féként a volt Fels6-Magyarorszagra és a
hosszu 19. szdzadra terjed ki, de azt tudom, hogy annak a gyakorlatnak az elméleti alapjai fellelheték nalunk. Mégpedig
abban a felfogdsban, amelyet két pozsonyi tanar, Bohm Karoly és Schneller Istvan fogalmazott meg.

Ennek a Iényege az hogy a "van" és a "kell" vildganak kapcsolataban a "kell", vagyis az értékek vildga a fontosabb. Ezt az
elméletet aztdn személyes tanari mikodésik révén atvitték a kolozsvari egyetemre, és egy jelentds tradiciot alapoztak
meg. Ebbdl indul ki a transzszilvanizmus elmélete is. No és ebbe a vonulatba tartozik az el6bb emlitett Szelényi is, aki az
Uj idealizmus hatdsara eljutott a masik jelentds, két haboru kozotti idészak Magyarorszagan leghatdsosabb
iranyzatahoz, az eszmetdrténethez. A Klebelsberg-féle gyakorlat erre tdmaszkodott.

Mennyire valt a mult részévé Trianon? Az elmdilt 100 év alatt milyen emlékezési fazisokon ment at a szlovak és a
magyar kézgondolkodas?



Nem létezik Gnmagaban vett mult. Ha figyelmen kiviil hagyom a huszadik és huszonegyedik szazadi idéfelfogasokat, és
azokon beliil a szocidlis id6-értelmezéseket, amelyek a fenomenolégiatél az egzisztencialis filozéfian at a kiilénb6z4
szocioldgiai idémodelleken &t egészen a human tudomanyok idéértelmezéséig terjednek, és csak a koznapi
id6érzékeléshez legkdzelebb 4llé, Szent Agoston-féle idéképet tekintem, akkor — mint Szent Agoston — azt kell
mondanom, hogy a mult az emlékeimben létezik.

igy van ez a tarsadalmi emlékezetben levé muilttal is. Az pedig mindig erésen &t van itatva a jelen-képpel. Vagyis azzal,
hogy egy nemzet a sajat jelenét hogyan szemléli. Rendkiviili leegyszer(sitéssel, de ugyanakkor rengeteg példaval
illusztralhatéan azt mondom, hogy a szlovak kozgondolkodas a jelent vetiti vissza a multba, a magyar pedig a multat
prolongalja a jelenbe.

Nagyon konkrét példdkkal élve: A szlovédk a 18. vagy a 19. szazadi felsé-magyarorszagi torténésekrdl ugy beszél, mintha
azok Szlovékidban, a pozsonyiakrél pedig gy, mintha Bratislavadban térténtek volna. Pedig hat Szlovakia akkor még nem
|étezett, Bratislava pedig szlovakul Presporok volt (német tobbséggel). Trianon neki - ha egyaltalan tud réla (inkabb nem
tud, de miért is tudna?) - nem létezik. Vagy ha valami véletlen folytan igen, akkor Gigy, mint a sajat allamisag kiinduld
pontja.

Es a magyar? A Magas-Téatraban jarva és Popradra elvetédve felhaborodik azon, hogy miért nem tudnak az ott él6k
magyarul, hiszen az Magyarorszaghoz tartozott valamikor. 0 a jelenlegi egynyelv(i Magyarorszégot vetiti ré a valamikori
soknyelv(i Fels6-Magyarorszagra. Nagyon j6 elemzését adta ennek a kérdésnek Szarka LaszI6 a milt szombati Uj
Széban megjelent irdsaban a magyarositott helységnevek kapcsan — ahogy azok a Trianon-emlékmd(voén megjelennek.

Ami a két emlékezést 6sszekapcsolja, az az idealizalas és a leegyszerisités. Valamint a torténelmi mult nagymérvi
nem-ismerete és ideologizaldsa. Mert ha nem igy lenne, akkor magyar nemzettarsaink, akik Trianont a legnagyobb
torténelmi traumanak tartjak, és a torténelmi Nagy Magyarorszagot kivanjak vissza, tudnék azt is, hogy az a
Magyarorszag 1526 6ta nem létezett. Vagy ha igen, akkor a Habsburgok égisze alatt. A kiegyezés utani Magyarorszag
sem volt 6ndllé, mert a Monarchia részeként tlint el. De annak a segitségével maradt is fenn legaldbb az els6
vilaghaboru végéig. Vagyis azok, akik a magyarokat ért minden rossz miatt a Habsburgokat okoljak, be kellene, hogy
lassak, 6k hoztak &t benniinket a modern Eurépéba. Es 6k tartotték fenn azt a Magyarorszégot, amelyikben a magyarség
szambeli kisebbségben volt.

A probléma az, hogy Trianon (kiilonb6z6 okokbdl) sokaig tabuizalddott, utdna pedig az aktudlis politika uszalyaba kertilt.
Két mdd arra, hogy ne lassunk tisztan ebben a kérdésben. Ez egy rendkiviil bonyolult kérdéskér, és éppen ezért nem
szabad atengedni a politikusoknak és az ideol6gusaiknak. Trianonrél azok beszéljenek, akik a megel6z8 korszakot is
Iatjak és ismerik a maga 0sszetettségében! Mindkét oldalon.

(bumm, ccs)
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